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Asia Mikkelin kaupungin vastine Rakennusliike Lapti Oy:n valitukseen
asiassa Dnro. 20384/2021.

Esitiedot Mikkelin kaupunki (jaljemp&nd myos hankintayksikkd) on pyytéanyt
Kilpailullista neuvottelumenettelya kayttden tarjouksia Etelaisen
aluekoulun KVR-urakasta.

Tahan vastineeseen ei sisélly salassa pidettavia liikesalaisuuksia.
Liitteissa olevat liikesalaisuudet on merkitty asiakirjoihin.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on ollut han-
kintailmoituksessa 26,5 M€.

Hankinta on koskenut rakennusurakkaa, jonka toteuttamisen enna-
koitu sopimuskausi on ollut 01.12.2021 - 31.10.2023.

Mikkelin kaupungin arvion mukaan hankintasopimus tulisi allekirjoit-
taa marraskuussa 2021, jotta urakoitsija voisi edeta tassa aikatau-
lussa.

Hankintapaatds on annettu tiedoksi valittajalle sahkoisena tiedoksi-
antona 26.10.2021. Paatoksen liitteena on ollut tarjousten vertailu-
taulukko seka valitusosoite. Vertailutaulukossa on nakynyt kaikkien
tarjoajien urakkahinnat, hinta- ja laatupisteet seka hankintayksikon
perustelut tarjousten laatuarvioinnille.

Hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu, eikd hankintaa ole muutoin-
kaan pantu taytantoon.



Mikkelin kaupungin vaatimukset asiassa

Oikeudenkayntikulut

Mikkelin kaupunki vaatii, etta

1. Markkinaoikeus hylkdd Rakennusliike Lapti Oy:n valituksen ai-

heettomana. Valittajalla ei ole ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia
tulla kilpailutuksen voittajaksi, vaan se on sijoittunut kokonaisver-
tailussa kolmanneksi. Markkinaoikeudella ei ole hankintalain 154
8:n puitteissa toimivaltaa maarata Mikkelin kaupunkia valitse-
maan valittajan tarjousta voittaneeksi tarjoukseksi, joten tata
koskeva valittajan vaatimus on jatettava tutkimatta.

. Markkinaoikeus sallii hankintapaatoksen taytantéonpanon EU-

kynnysarvon ylittdvassa hankinnassa. Hankinnalla on merkitta-
vid vaikutuksia hankintayksikon talouteen ja sen viivastymisella
on koko kaupungin opetus- ja koulutuspalvelujen kannalta hai-
tallisia seurauksia. Kyseisen hankinnan viivastyminen aiheuttaa
hankintayksikolle merkittavia taloudellisia kustannuksia, kun yli
700 oppilasta joutuu opiskelemaan vaistotiloissa uuden koulun
valmistumiseen saakka. Vaistotilakustannukset ovat noin 1,3
miljoonaa euroa vuodessa. Taman lisaksi tulevat mm. oppilaiden
kuljetuskustannukset ja lisaantyneet henkildstokulut. Hankkeen
vilvastyminen saattaa vaikuttaa myos hankkeelle saatavaan lii-
kuntapaikka-avustukseen. Hankkeen maanrakennustéiden aloi-
tus on suunniteltu kevaalle 2022. Mikali hanke viivastyy, niin se
Voi siirtya epaedullisempaan vuodenaikaan eli kallimmaksi talvi-
rakentamiseksi. Hankkeen edelleen viivastyessa nousevat ra-
kentamisen kustannukset vrt. rakennuskustannusindeksi.

. Markkinaoikeus maaraa Rakennusliike Lapti Oy:n korvaamaan

Mikkelin kaupungille sen oikeudenkayntikulut arvonlisaveroi-
neen myodhemmin esitettavan laskelman mukaisesti korkolain
(633/1982) mukaisine viivastyskorkoineen siité lukien, kun kuu-
kausi on kulunut siita paivasta, jona markkinaoikeuden paatos
on ollut asianosaisten saatavilla.

Mikkelin kaupunki vaatii oikeudenkayntikulujensa korvaamista kor-
kolain mukaisine korkoineen ratkaisun antamisesta lukien verolli-
sena. Tamanhetkinen oikeudenkayntikulujen maara on noin 15 000
euroa (alv 0 %). Summaan lisdtaan ulkopuolisille asiantuntijoille
maksettavien palkkioiden arvonlisavero.
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Mikkelin kaupungin vastine

Aluksi

Hankintayksikko kiistaa esitetyt vaatimukset perusteettomina.

Valittaja Rakennusliike Lapti Oy on esittanyt valituksessaan, etta
hankkeen voittanut tarjoaja NCC Suomi Oy seka toiseksi tullut tar-
joaja YIT Suomi Oy olisivat saaneet tarjousvertailussa liikaa laatu-
pisteita ja vastaavasti valittaja itse olisi saanut lilan vahan laatupis-
teitd. Rakennusliike Lapti Oy on tehnyt valituksen liitteeksi itse oman
arviointinsa ja tullut sen perusteella kilpailun voittajaksi.

Valittajalla, kuten muillakin tarjoajilla, on ollut mahdollisuus tutustua
tarjouskilpailun voittaneen NCC Suomi Oy:n tarjoukseen hankin-
tayksikon tiloissa. Valittajan itsenéisesti laatima laatupisteytys on
NCC Suomi Oy:n osalta perustunut tdh&n tutustumiseen.

Tutustuminen on toteutettu talla tavoin NCC Suomi Oy:n liikesalai-
suuksien suojaamiseksi, ja NCC Suomi Oy on antanut siihen suos-
tumuksensa. Hankintayksikdlla on viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 11 8:n 2 momentin 6) kohdan ja
24 8:n 20) kohdan nojalla ollut velvollisuus suojata NCC Suomi Oy:n
likesalaisuuksia.

Valittaja Rakennusliike Lapti Oy ei ole edes pyytanyt paasta tutus-
tumaan kilpailutuksessa toiseksi tulleen YIT Suomi Oy:n tarjouk-
seen. Siten valittajan itsendisesti laatima laatupisteytys on YIT
Suomi Oy:n osalta perustunut vain hankintapaatoksen liitteenéa ol-
leeseen perustelumuistioon.

Hankkeessa on ollut kyse KVR-urakasta, jollaisessa hankinnan koh-
teena oleva rakennusurakka kattaa rakentamisen lisdksi suunnitte-
lun. KVR-urakassa hankintayksikko voi jattaa tarjoajille runsaasti va-
linnanvaraa suunnitelmien esittdmisessa.

Hankintayksikon toteuttama tarjousten laatuarviointi on perustunut
tarjoajien suunnitteluratkaisujen arviointiin. Tarjouspyynnossa (Liite
1, Laatuarvioinnin perusteet) esitetyt laatuvertailuperusteet ovat si-
salléltaan KVR-urakoissa vakiintuneesti hyvaksyttyja (esim. markki-
naoikeuden ratkaisut MAO 184/20, 22.4.2020, ja MAO 474/19,
1.11.2019).

Tarjouspyynnossa (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 2) on to-
dettu laatuarvioinnin toteutuksesta seuraavaa:

Suunnitteluratkaisua arvioidaan tarjouksen liitteissa annettujen
suunnitelmien ja asiakirjojen perusteella. Arvioinnissa kaytetaan
apuna tarjoajan tilaajan antamiin  pohjiin  taydennettyja
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"Suunnitteluratkaisun perustelut” -asiakirjaa seka tilaohjelma- ja
PTS-suunnitelma taulukoita. Suunnitteluratkaisujen arviointi teh-
daan yhden pisteen tarkkuudella siten, etta kunkin arvioitavan kri-
teerin kohdalla valttava ja tyydyttava taso tuottavat O pistetta, hyvéa
taso puolet maksimipisteista ja erinomainen taso maksimipisteet.
Naiden tasojen valille sijoittuminen tuottaa sijoittumisen mukaiset
pisteet.

Hankintayksikkd on kayttanyt tarjousten vertailussa monialaisesti
kokeneita ja puolueettomia asiantuntijoita. Arviointi suoritettiin niin,
ettd arvioinnin tekij6illa ei ollut tiedossaan tarjousten hintatietoja.

Vertailu tehtiin vain ja ainoastaan tarjouspyynnon liitteen& olleen
Laatuarvioinnin perusteet -dokumentissa ilmoitettujen vertailuperus-
teiden mukaisesti. Kyseiset laatuarvioinnin perusteet painottavat ti-
lojen soveltuvuutta ja toiminnallisuutta koulukayttéén. Tama on tuotu
selkeasti esille laatuarvioinnin perusteissa, jotka on tarjouspyyn-
ndssa annettu tarjoajille tiedoksi.

Hankintayksikdlla on harkintavaltaa tarjousten vertailussa sen suh-
teen, miten se pisteyttaa tarjoukset, kunhan vertailu tapahtuu etuka-
teen ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella ja tarjouksissa il-
moitettuihin tietoihin perustuen tarjoajien kannalta tasapuolisesti.

Hankintayksikk® on toiminut asiassa julkisista hankinnoista ja kayt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, hankintalaki) mukai-
sesti, kun vertailu on tehty etukateen tarjouspyynndssa ilmoitetun
mukaisesti ja hankintapaatoksessa on perusteltu miten asiantuntija-
raadin antamat laatupisteet ovat muodostuneet. Kaikkien tarjousten
osalta on arvioitu samoja kriteereja ja samalla skaalalla. Hankintayk-
sikbn asiantuntijaraadin apuna on ollut kaksi ulkopuolista julkisiin
hankintoihin perehtynyttéd asiantuntijaa, jotka ovat kirjanneet asiat
perustelumuistioon seka varmistaneet, etta laatuarvioinnissa huomi-
oidaan vain tarjouspyynndssa ennalta ilmoitettuja tekijoita ja kaikista
tarjouksista kasitellaan samat asiat.

Hankintalain 123 8§:n 2 momentin mukaan paattksesta tai siihen liit-
tyvista asiakirjoista on kaytava ilmi keskeiset perusteet, joilla hyvak-
syttyjen tarjousten vertailu on tehty. Talla tarkoitetaan, ettéd hankin-
tapaatoksen perusteluissa on riittavaa kertoa vain keskeisimmat pe-
rusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty (HE
108/2016 vp, s. 221).

Hankintapaatds perusteluineen on kokonaisuudessaan hankintalain
123 §8:n mukainen ja vastaa seka nykyisen etta aiemman hankinta-
lain aikana vakiintuneesti hyvaksyttya linjaa (esim. markkinaoikeu-
den ratkaisut MAO 377/18, 10.7.2018, MAO 455/15, 26.6.2015,
MAO 624/15, 16.9.2015, ja MAO 917/15, 21.12.2015).



Valituksessa esitetyt vaitteet

Rakennusliike Lapti Oy on perustellut valitustaan mm. silla, etta se
ei ole tarjoajana lahtenyt ylittamaan tilaajan asettamia minimi-
nelibvaatimuksia ja on siksi urakkahinnaltaan halvempi. Kokonais-
taloudellisen edullisuuden arviointi on hankinnassa perustunut par-
haaseen hinta-laatusuhteeseen, jossa hinnan painoarvo on ollut 65
% ja laadun painoarvo 35 %. Valittajan urakkahinta on huomioitu
hinta-laatuvertailussa naiden painotusten mukaisesti, eikd valittaja
ole vaittanyt, etta hankintayksikko olisi arvioinut tarjouksia hinnan
osalta vaarin. Hankintayksikko ei ole huomioinut eika ole hankinta-
lain puitteissa voinutkaan huomioida valittajan urakkahintaa viela
erikseen laatuvertailussa.

Valituksessa jaa epéaselvéksi, katsooko valittaja hankintayksikon ar-
vioineen tarjouksia suunnitteluratkaisujen pinta-alan osalta tarjous-
pyynnossa asetettujen vertailuperusteiden vastaisesti. Joka tapauk-
sessa hankintayksikkd on noudattanut tarjouspyynndssa ilmoitettuja
vertailuperusteita.

Tarjouspyynndssa (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 6) on maa-
ritelty tarjoajan suunnitteluratkaisun tilaohjelman koon eli tarjous-
pyynnon tilaohjelman ohjeellisten nelididen ylittAmisen vaikutus laa-
tupisteytykseen. Pisteita on saanut vain perusopetuksen luokkatilo-
jen, taide- ja taitoainetilojen seka musiikkitilojen (luokkatilat) oh-
jenelididen ylityksesta. Pisteytysperusteet ovat olleet kaikkien tarjo-
ajien tiedossa ja kukin tarjoaja on suunnitteluratkaisussaan voinut
valita, tavoitteleeko tilaohjelman kokoon perustuvia laatupisteita.
Valittajan mainitsema toisarvoisten tilojen kasvattaminen ei ole ollut
vertailuperusteena eika se ole vaikuttanut pisteytykseen.

Vastaavasti valittajan vetoamiin elinkaarikustannuksiin liittyen tar-
jouspyynnossa (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 8) on maaritelty
rakennuksen energiatehokkuuden eli E-luvun vaikutus laatupistey-
tykseen. Samassa kohdassa on maaritelty rakennuksen huoltoon ja
elinkaareen liittyvat vertailuperusteet ja niiden vaikutus laatupistey-
tykseen.

Hankintayksikk® on soveltanut néita vertailuperusteita tarjousten ar-
viointiin tarjouspyynnén mukaisesti. Hankintayksikon menettelya ei
voida pitdd hankintalain vastaisena silla perusteella, etta valittajan
mielesta hankintayksikon olisi pitdnyt soveltaa toisenlaisia vertailu-
perusteita.

Rakennusliike Lapti Oy on ilmoittanut yhtena valitusperusteena, etta
vain sen antama tarjoushinta on hankesuunnitelman mukainen. Asia
ei ole relevantti tarjousten arvioinnin kannalta. Hankesuunnitelma ei
ole ollut edes mukana tarjouspyyntoaineistossa. Hankintayksikko ei
ole asettanut tarjouksille hintakattoa eiké valittaja ole edes vaittanyt
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nain. Valittajan urakkahinta on huomioitu tarjousten hinta-laatuver-
tailussa ilmoitettujen painotusten mukaisesti.

Valittajan "taulukko tarkistuslaskennasta"

Rakennusliike Lapti Oy on liittanyt valitukseensa Taulukko tarkistus-
laskennasta nimetyn asiakirjan. Todellisuudessa kyseessa ei ole
tarkistuslaskenta vaan valittaja on itse tehnyt omatoimisesti laatuar-
vioinnin kilpailutuksessa kolmelle eniten kokonaispisteita saaneelle
tarjoajalle, siis valittajan omalle tarjoukselle ja kahdelle kokonaispis-
teitA enemman saaneelle tarjoukselle. Valittaja on omassa pistey-
tyksessaan saanut aikaiseksi merkittavan eron Mikkelin kaupungin
asiantuntijaryhman suorittamaan huolelliseen ja tarkkaan tilaajan
tarjouspyynnossa hankkeelle esittamat tavoitteet huomioivan suun-
nitteluratkaisujen arviointiin ja pisteytykseen. Valittajan laatima oma
arviointi ei ole perustunut tarjouspyynnén kriteereihin siten kuin han-
kintayksikon arviointi. Valittaja vaikuttaa tarkoitushakuisesti ja hei-
koin perustein, osin kokonaan virheellisia kriteereitd soveltaen pyr-
kineen pisteytykseen, joka johtaa valittajan valikoitumiseen tarjous-
kilpailun voittajaksi.

Esimerkiksi suunnitteluratkaisun sisdpuolisia tiloja koskeva vertailu-
peruste "Suunnitteluratkaisun yleinen selkeys ja toiminnallisuuden
toteutuminen” (maksimipistemaara 12 p) koostui seitsemasta eri
alakriteerista, jotka on kukin erikseen arvioitu hankintayksikon arvi-
ointiryhmassa tarjoajan suunnitelmien ja muun aineiston perusteella
tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla. Kullakin alakriteerilla on ollut ar-
vioinnissa sama painoarvo, joten kyseisen vertailuperusteen pis-
teiksi on tullut alakriteerien pisteiden keskiarvo. Hankintayksikkd on
alakriteereittéin arvioinut kutakin suunnitteluratkaisua itsenaisesti
seka eri tarjoajien suunnitteluratkaisuja toisiinsa vertaillen. Tama
sama menettely toteutettiin kaikkien vertailukohtien kriteereita ver-
taillessa.

Tarjousten laatuvertailun ovat suorittaneet Mikkelin kaupungin
edustajat sivistyksen ja hyvinvoinnin seka asumisen ja toimintaym-
pariston palvelualueilta ja kaupungin poliittisesta johdosta. Vertailu-
ryhmassa oli sivistysjohtaja, kaksi rehtoria, likuntapaallikkd, ruoka-
ja puhtauspalvelujen palvelujohtaja, nuorisopaallikko, kansalais-
opiston rehtori, oppilashuollon esihenkild, kiinteistdjohtaja ja projek-
tipaallikko.

Rakennuksen arkkitehtuurin osalta arviointiin ovat osallistuneet li-
saksi kaupunginarkkitehti, johtava rakennustarkastaja ja ulkopuoli-
nen arkkitehti, joka oli mukana myds puunkayton arvioinnissa. Talo-
tekniikan osalta vertailun suorittivat kiinteistojohtaja, kiinteistopaal-
likkd, LVI-asiantuntija ja energia-asiantuntija. Vertailussa oli myods
koko ajan mukana vahintdan yksi luottamushenkilé kaupunginhalli-
tuksen puheenjohtajistosta.
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Vertailun vetgjina ja sihteerina toimivat teknisen konsultin edustajat,
jotka eivét osallistuneet muutoin tarjousten pisteytykseen. Arviointi-
tyoryhmaén jasenet ovat siis kaikki oman alansa ja julkisten hankin-
tojen vahvoja asiantuntijoita ja pystyvat vuosien kokemuksella totea-
maan mitka ratkaisut ovat toimivia ja mitka eivat.

Hankintayksikdlla on ollut arviointia tehdessa kaytossaan kaikkiaan
viisi tarjousta taydellisine tarjousmateriaaleineen ja niiden arviointiin
on kaytetty satoja henkilbtyotunteja. Valittajan arviointi perustuu
NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun osalta verraten lyhyeen pe-
rehtymiseen suunnitelmiin tutustumistilaisuudessa ja YIT Suomi
Oy:n suunnitteluratkaisun osalta pelkéastaan hankintapaatokseen tu-
tustumiseen. Valittaja ei ole kyennyt arvioimaan rakennuksen tule-
vien eri kayttajaryhmien tarpeita paremmin kuin arvioinnin suoritta-
nut asiantuntijaryhma, jossa tilojen tulevat kayttajaryhmat ovat olleet
vahvasti edustettuina.

Eréiden seikkojen osalta valittaja on kirjannut omaan arviointiinsa,
ettd muut tarjoukset olisivat toiminnallisen ohjeen tai toimintaohjeen
vastaisia. Naita vaitteita kasitellaan tarkemmin jallempana. Sinansa
hankinnassa on tarjouspyynttaineistossa kuvatulla tavalla voitu hy-
vaksyd myos tarjous, joka poikkeaa vahaisilta osin tarjouspyyn-
ndssa tai sen liitteissa esitetyista vaatimuksista (Tarjouspyynto, s. 3,
ja vahaisen poikkeaman maaritelmasta Lisékirje 1, s. 2). Valittaja ei
tosin ole esittanyt, ettd jokin tarjous olisi tullut hylata tarjouspyynnon
vastaisena.

Tarkemmin taulukossa esitetyista vaitteista

Hankintayksikko ei lahde tassa vastineessa kumoamaan valittajan
jokaista omaan laatupisteytykseensa kirjattua vaitetta, vaan toteaa,
ettd hankintayksikdn tekema arvostelu on tehty tarjouspyynnon mu-
kaisesti ja ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita kayttaen. Valittajan
vaitteet ovat monin paikoin siten epaselvia, etta niihin vastaaminen
ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan. Vastineen liitteend
(lite 1) on toimitettu erillinen asiakirja, jossa hankintayksikkd on ot-
tanut kantaa valittajan laatimaan pisteytykseen ja vaitteisiin laajem-
min.

Hankintayksikk® kuitenkin nostaa valittajan tarjousvertailusta esille
seuraavia kohtia, jotka osoittavat vertailun virheellisyyden:

Sisdpuoliset tilat: Suunnitteluratkaisun yleinen selkeys ja toi-
minnallisuuden toteutuminen (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet,
s. 2-3). Tama vertailuperuste on muodostunut seitsemasta tarkem-
min maaritellysta alakriteeristd. Maksimipisteiden (12 pistettd) saa-
minen on edellyttanyt suunnitteluratkaisulta erinomaista tasoa ver-
tailuperusteen kokonaisarviointina. On selvad, etta yksittaisten
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alakriteerien tai niiden osatekijoiden kohdalla suoritus on voinut
jdada erinomaisen tason alle, jos kokonaisuus on kuitenkin erin-
omainen. Valittaja on esittanyt NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkai-
sun yksityiskohtiin liittyvaa arvostelua ja katsonut hankintayksikon
arvioineen eraiden alakriteerien tai niiden osien kohdalla virheelli-
sesti valittajan suunnitteluratkaisua. Tama arvostelu on virheellista.

Suurelta osin valittaja ei ole riitauttanut hankintapaatoksen liit-
teessa todettua. Oman suunnitteluratkaisunsa osalta valittaja on vii-
tannut muun muassa kenkasailytykseen, sisaankayntien ruuhkiin ja
esteettomyyteen. Valittajan kenkaeteinen on oma erillinen tilansa,
mika heikentdd sen valvottavuutta. NCC Suomi Oy:n kenkaeteiset
avautuvat lasiseinien kautta auloihin, mik& poistaa tata ongelmaa.
Toisin kuin valittaja on ilmeisesti olettanut, hankintap&aatoksen liit-
teen kirjauksella 1.-5. luokkien sisdankayntien seké muiden sisaan-
kayntien ruuhkista ei viitata kenkaeteisten vaan ulko-ovien ja sisdan-
kayntikatosten ruuhkiin. Valittajan suunnitteluratkaisussa yhta si-
saankayntia kayttaa yli 150 oppilasta, mika ei noudata tarjouspyyn-
tbaineistossa (Liite 6, Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset, s. 13)
edellytettyd. Valittajan esille nostamien esteettomyyden toteutumi-
seen liittyvien seikkojen osalta voidaan esimerkiksi todeta, etta NCC
Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa nayttamon nostin on sijoitettu
valjemmin ja oppilashuoltoon vieva hissi on helposti saavutettavissa
ilman ovia, jotka voivat olla ongelmallisia etenkin ilta- tai kesdaikaan
normaalin koulukayton ulkopuolella.

lltakayton ja sen kulunvalvontaratkaisujen osalta NCC Suomi Oy on
havainnollistanut suunnitteluratkaisussaan, etta esimerkiksi hissilla
ei paase iltakaytolta rajoitetulle alueelle. Valittajan tarjousaineiston
perusteella vaikuttaa silta, etta iltakaytdossa kulunvalvonta ja tilojen
rajaaminen muodostuu hankintapaatoksen liitteessa kuvatulla ta-
valla vaikeaksi.

Toisin kuin valittaja on esittényt, liikuntaesteisten wc:n osalta han-
kintapaatoksen liitteen kirjaus on oikein: liikuntatilojen kuntosalin il-
takayttgjilla ei ole suoraa kulkuyhteytta liikuntaesteisten wc-tilaan,
jotka on sijoitettu lilkuntasalin ja samalla kulunvalvontarajan toiselle
puolelle liikuntaesteisten huoltopihan pysakdointipaikkaan ja sen la-
heisyyteen sijoitettuun pukuhuoneeseen seka kuntosaliin nahden.

NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa valittaja on arvostellut ala-
kriteerien yksityiskohtiin liittyvia kysymyksia, joiden merkitys vertai-
luperusteen kokonaisarvioinnissa on vahainen. Valittaja ei ole lain-
kaan perustellut osaa ndkemyksistaan. Liséksi valittaja on vaittanyt
muun muassa, ettd NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa 3.-luok-
kien ja 6.-luokkien tilat on sijoitettu "poiketen toiminnallisesta oh-
jeesta". Tosiasiassa NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisu on taysin
sen mukainen, mita tarjouspyyntoaineistossa (Liite 6, Toiminnalliset
tavoitteet ja vaatimukset, s. 38-40) on todettu solujen sijoittelusta ja
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muodostumisesta. Valittaja on kirjannut saman virheellisen paatel-
mansa myo6s kohtaan Suunnitteluratkaisun yleinen selkeys ja toimin-
nallisuuden toteutuminen, vaikka se ei edes ole siina kohtaa arvioi-
tavana tekijana.

Hankintayksikko on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun 12 pisteen arvoiseksi, YIT Suomi
Oy:n suunnitteluratkaisun 11 pisteen arvoiseksi ja valittajan suunnit-
teluratkaisun 8 pisteen arvoiseksi hankintapaatoksen liitteessé ku-
vatuilla perusteilla.

Sisdpuoliset tilat: Aula, ruokasali, musiikki- ja nayttamotilat
(Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 4). Tama vertailuperuste on
muodostunut neljasta tarkemmin méaaritellysta alakriteerista. Maksi-
mipisteiden (11 pistettd) saaminen on edellyttanyt suunnitteluratkai-
sulta erinomaista tasoa vertailuperusteen kokonaisarviointina. On
selvaa, etta yksittaisten osatekijoiden kohdalla suoritus on voinut
jddda erinomaisen tason alle, jos kokonaisuus on kuitenkin erin-
omainen. Valittaja on esittanyt NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkai-
sun yksityiskohtiin liittyvaa arvostelua ja katsonut hankintayksikon
arvioineen eraiden alakriteerien tai niiden osien kohdalla virheelli-
sesti valittajan suunnitteluratkaisua. Tama arvostelu on virheellista.

Suurelta osin valittaja ei ole riitauttanut hankintapaatoksen liitteesséa
todettua. Oman suunnitteluratkaisunsa osalta valittaja on viitannut
muun muassa kabinetin kayttéon tarjoilujen jarjestamisessa ja ruo-
kailutilana. Valittaja ei ole kiistényt, etta kabinetissa ei ole minikeit-
tiota, kuten hankintapaattksen liitteesséa on todettu. Valittaja on niin
ikdan vahvistanut, ettd kabinetin istumapaikat on laskettu mukaan
ruokalan kokonaispaikkamaaraan. Tama johtaa hankintapaattksen
litteessa kuvattuun istumapaikkojen vahyyteen, kun paikkamaara
on vain minimin mukainen ja tamakin edellyttéa kabinetin kayttoon-
ottoa ruokailussa. Nakyvyys nayttamoalle ei valittajan suunnittelurat-
kaisussa ole aivan yhta hyva kuin NCC Suomi Oy:n suunnittelurat-
kaisussa, koska valittajan nayttamo ja etenkin nayttamon katsojille
avautuva aukko on pienempi. Valittajan esittaméat ndkemykset poy-
tajarjestyksen muuttamisesta eivat poista sita, etta ruokapaoytien siir-
tely voi muodostua vaivalloiseksi ja aikaa vievaksi, mitd ongelmaa
ei ole NCC Suomi Oy:n tai YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisuissa.
Lisaksi valittaja on viitannut oman suunnitteluratkaisunsa mahdollis-
tamiin luontonakymiin. Naita tekijoitd ei ole mahdollista huomioida
arvioitaessa tata vertailuperustetta, jonka alakriteerit eivat liity luon-
tonakymiin. Luontonakymia on arvioitu erikseen rakennuksen ulko-
ja sisapuolisen arkkitehtuurin yhteydessa.

NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa valittaja on arvostellut ala-
kriteerien yksityiskohtiin liittyvia kysymyksia, joiden merkitys vertai-
luperusteen kokonaisarvioinnissa on vahainen. Valittaja ei ole lain-
kaan perustellut osaa nakemyksistdan. Lisaksi valittaja on

9



kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi liikuntaesteisten liikkumiseen ope-
tustiloihin, jolla ei ole merkitysta taméan vertailuperusteen kannalta.

Hankintayksikko on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun 11 pisteen arvoiseksi, YIT Suomi
Oy:n suunnitteluratkaisun 10 pisteen arvoiseksi ja valittajan suunnit-
teluratkaisun 3 pisteen arvoiseksi hankintapaatoksen liitteessé ku-
vatuilla perusteilla.

Sisdpuoliset tilat: Taito- ja taideaineiden tilat (Liite 1, Laatuarvi-
oinnin perusteet, s. 4). Tama vertailuperuste on muodostunut kah-
desta tarkemmin maaritellysta alakriteerista. Maksimipisteiden (8
pistettd) saaminen on edellyttdnyt suunnitteluratkaisulta erinomaista
tasoa vertailuperusteen kokonaisarviointina. On selvaa, etta yksit-
taisten osatekijoiden kohdalla suoritus on voinut jaada erinomaisen
tason alle, jos kokonaisuus on kuitenkin erinomainen. Valittaja on
esittdnyt NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun yksityiskohtiin liitty-
vaa arvostelua ja katsonut hankintayksikon arvioineen eraiden ala-
kriteerien tai niiden osien kohdalla virheellisesti valittajan suunnitte-
luratkaisua. TAma arvostelu on virheellista.

Valittajan oman suunnitteluratkaisunsa osalta viittaamaa kirjausta
valvottavuusongelmista ja tilojen etaisyydestad on tdsmennetty han-
kintapaatoksen liitteen seuraavassa kirjauksessa, jossa on kasitelty
toisen puutydluokan sijaintia. Esitetty kritiikki pitaa paikkansa, mita
valittajakaan ei ole kiistanyt. Toisin kuin valittaja on vaittanyt, tar-
jouspyyntdaineistossa (Liite 6, Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimuk-
set, s. 56) on nimenomaisesti todettu, ettd kangaspuut vaativat
oman pysyvan ja suljettavan tilansa. Kangaspuiden sijoittaminen
markatyotilaan valittajan esittdamalla tavalla ei ole optimaalinen rat-
kaisu. Voittanut tarjoaja on suunnitellut kangaspuille oman tilansa.

NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa valittaja on arvostellut luon-
nonvaloon ja taito- ja taideainetilojen ulkopuolisten tilojen sijoittumi-
seen liittyvia kysymyksia. Naita tekijoita ei ole mahdollista huomioida
arvioitaessa tata vertailuperustetta, jonka alakriteerit koskevat taito-
ja taideainetilojen sijaintia ja kayttba osana samaa tilakokonaisuutta.

Hankintayksikk®d on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisut 8 pisteen arvoi-
siksi ja valittajan suunnitteluratkaisun 6 pisteen arvoiseksi hankinta-
paatoksen liitteessa kuvatuilla perusteilla.

Sisdpuoliset tilat: Oppilashuolto-, hallinto- ja nuorisotilat (Liite
1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 4). Tama vertailuperuste on muo-
dostunut kolmesta konkreettisin esimerkein tdsmennetysta, tarkem-
min maaritellysta alakriteerista. Kukin alakriteeri on koskenut eri ti-
loja. Maksimipisteiden (6 pistettd) saaminen on edellyttanyt suunnit-
teluratkaisulta erinomaista tasoa vertailuperusteen
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kokonaisarviointina. Valittaja on esittanyt NCC Suomi Oy:n ja YIT
Suomi Oy:n suunnitteluratkaisujen yksityiskohtiin liittyvaa arvostelua
ja katsonut hankintayksikén arvioineen eréiden alakriteerien tai nii-
den osien kohdalla virheellisesti valittajan suunnitteluratkaisua.
Tama arvostelu on virheellista.

Valittajan oman suunnitteluratkaisunsa osalta viittaama oppiparven
(aulaan suunniteltu oppimistila) reunalla sijaitseva pienryhmétila ei
tayta tarjouspyyntdaineistossa asetettuja danieristys- ja muita vaati-
muksia (Liite 6, Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset, s. 28). Op-
piparven reunalla sijaitseva pienryhmatila ei ole kokoustila, koska se
ei tayta toiminnallisissa vaatimuksissa ja tavoitteissa esitettyja vaa-
timuksia. Tila on lisaksi tilaohjelmassa mitoitettu opetustoiminnan
kayttoon eika se mahdollista tilan kayttéd neuvottelutilana. Toisin
kuin valittaja on vaittanyt, tarjouspyyntdaineistossa ei ole todettu,
ettd l&adkarin huonetta olisi tarkoitus tai voitaisiin kayttada neuvottelu-
tilana. Tila soveltuu vain oppilashuollon neuvottelukayttoon. Kirjaus
IV-konehuoneeseen suuntautuvan kulun haitoista henkilokunnan ti-
lojen kaytolle on kirjattu epahuomiossa neuvottelutiloja eika henkilo-
kunnan tiloja koskevan alakriteerin alla, mutta se koskee joka ta-
pauksessa samaa vertailuperustetta ja kielteisesti henkilékunnan ti-
lojen kayton yksityisyyteen vaikuttavaa seikkaa, jonka hankintayk-
sikkd on voinut huomioida.

NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun kohdalla valittaja on muun
muassa esittanyt virheellisesti, etta suunnitteluratkaisu olisi tarjous-
pyynnossa esitettyjen ohjeiden vastainen (esim. vaite kanslistin tilan
sijoittamisesta). Toiminnalliset tavoitteet ja vaatimukset tai muut-
kaan tarjouspyyntdaineiston asiakirjat eivat ole sisaltdneet valittajan
vaittamia ohjeita. Sinansa tulee huomata, ettd hankintayksikké on
havainnut NCC Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkai-
suissa myds ongelmia eiké ole siksi antanut niille taysia pisteita.

Hankintayksikk®d on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisut 5 pisteen arvoi-
siksi ja valittajan suunnitteluratkaisun 2 pisteen arvoiseksi hankinta-
paatoksen liitteessa kuvatuilla perusteilla.

Piha- ja ulkoalueet: Piha-alueen liikennejarjestelyt, turvallisuus
ja valvottavuus (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 5). Tama ver-
tailuperuste on muodostunut seitsemasta tarkemmin maaritellysta
alakriteerista. Maksimipisteiden (5 pistettd) saaminen on edellytta-
nyt suunnitteluratkaisulta erinomaista tasoa vertailuperusteen koko-
naisarviointina. On selva, ettd yhden tai kahden alakriteerin tai sel-
laisen osatekijan kohdalla suoritus on voinut jaada erinomaisen ta-
son alle, jos kokonaisuus on kuitenkin erinomainen. Valittaja on nos-
tanut NCC Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisuista
esille muutaman hankintayksikon lievasti kriittisen huomion ja esit-
tanyt  suunnitteluratkaisujen  yksityiskohtiin  liittyvéa omaa
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lisaarvosteluaan. Liséksi valittaja on esittanyt hankintayksikon arvi-
oineen eraiden alakriteerien tai niiden osien kohdalla virheellisesti
valittajan suunnitteluratkaisua. Tama arvostelu on virheellista.

Toisin kuin NCC Suomi Oy, valittaja ei ole suunnitteluratkaisussaan
esittanyt selkeaa erillista reittia kevyelle liikenteelle ja huoltoajolle.
Paaosin valittaja ei myoskaan ole kiistanyt sitd, mitd hankintayksikko
on hankintapaéatoksen liitteessa todennut NCC Suomi Oy:n ja YIT
Suomi Oy:n ansioista ja valittajan suunnitteluratkaisun ongelmakoh-
dista. Hankintayksikko on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida
NCC Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisut 5 pisteen
arvoisiksi ja valittajan suunnitteluratkaisun 2 pisteen arvoiseksi han-
kintap&atoksen liitteessa kuvatuilla perusteilla.

Piha- ja ulkoalueet: Oppimisen toimiva jatkuminen ulkotiloihin
(Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 5). Tdma vertailuperuste on
muodostunut kolmesta tarkemmin méaaritellysta alakriteerista. Mak-
simipisteiden (2 pistettd) saaminen on edellyttanyt suunnitteluratkai-
sulta erinomaista tasoa vertailuperusteen kokonaisarviointina.

Valittaja on esittéanyt, etté sen olisi tullut saada kohdasta taydet pis-
teet. Valittajan suunnitteluratkaisussa on kuitenkin ollut vaatimatto-
masti ryhmaopiskelumahdollisuuksia verrattuna NCC Suomi Oy:n
laajoihin opinportaisiin (opiskelutilanteisiin soveltuva portaikko). Va-
littajan suunnitteluratkaisussa ylakoulun sisaankaynnit painottuvat
Rinnekadun puolelle, jolloin sailytettavat beachvolley-kentat ovat
jadéneet lahelle alakoulun sisdénkaynteja ja ulkoilupihaa seka hei-
kenténeet tarjolla olevien toimintojen monipuolisuutta ylakoululais-
ten kannalta. Valittaja ei ole kiistdnyt hankintayksikdn havaintoja esi-
merkiksi ulkoauditorion kayttoékelpoisuudesta ja liikenteen melusta
ylakoululaisten puolen isolla alueella.

Hankintayksikk®d on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisut 2 pisteen arvoi-
siksi ja valittajan suunnitteluratkaisun 1 pisteen arvoiseksi hankinta-
paatoksen liitteessa kuvatuilla perusteilla.

Tilaohjelman koko (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 7). Perus-
opetuksen luokkatilojen yhteisneliomaaran kasvattamisesta anne-
tuista ohjenelidista on voinut saada 2 pistetta 1 % ylityksesta oh-
jeneliéihin ndhden ja 1 pisteen 0,5 % ylityksesta ohjenelidihin nah-
den. Ohjenelidt ovat naiden tilojen (aineluokat, alakoulun luokkatilat,
erityisluokat ja maahanmuuttajien erityisluokat) osalta olleet 2 661
m?ja valittajan vastaavat neliét hankintayksikén laskelman mukaan
2 682,5 m2. NCC Suomi Oy:n vastaava luku on ollut 2 694 m?ja YIT
Suomi Oy:n 2 710 m2.

Valittaja on vaittanyt vaitettaan tarkemmin perustelematta, ettd sen
olisi tullut saada kohdasta 2 pistetta. Vaite on virheellinen. NCC
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Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisussa perusopetuk-
sen luokkatilojen ohjeneliomaara on ylitetty yli 1 %:lla ja valittajan
suunnitteluratkaisussa ainoastaan yli 0,5 %:lla, joten hankintayk-
sikkd on voinut ja sen on tullut antaa ensin mainituille tarjoajille 2
pistetta ja valittajalle 1 piste taman vertailuperusteen osalta.

Puun kaytto rakentamisessa (Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s.
7). Maksimipisteiden saaminen puun kaytosta julkisivuissa (2 pis-
tettd) on edellyttéanyt, ettéd puuta on osattu kayttaa monipuolisesti ja
erottuvalla tavalla rakennuksen nékyvilla pinnoilla julkisivussa seka,
ettd julkisivuverhoilussa puun kaytélla on saatu aikaan elamykselli-
nen ja ymparistoon sopiva vaikutelma. NCC Suomi Oy:n suunnitte-
luratkaisu tayttaa ndmé edellytykset hankintapaatdksen liitteesséa
kuvatuilla perusteilla. Asiassa ei ole merkitysta silla valittajan vait-
teelld, etta puun prosenttiosuus julkisivun pinnasta on mahdollisesti
vahaisempi kuin valittajalla. Hankintayksikké on harkintavaltansa
puitteissa voinut arvioida NCC Suomi Oy:n ja valittajan suunnittelu-
ratkaisut 2 pisteen arvoisiksi.

Vastaavasti maksimipisteiden saaminen puun kaytosta runkoraken-
teissa (1 piste) on edellyttanyt, etta puuta on hyédynnetty nakyvasti
ja merkittavasti runkorakenteissa. NCC Suomi Oy:n suunnittelurat-
kaisu tayttaa nama edellytykset hankintapaatoksen liitteessa kuva-
tuilla perusteilla. Valittajan suunnitteluratkaisussa puuta ei ole hyo-
dynnetty sekd nakyvasti ettd merkittdvasti, joten se ei tayta naita
edellytyksia. Hankintayksikkd on harkintavaltansa puitteissa voinut
arvioida NCC Suomi Oy:n suunnitteluratkaisun 1 pisteen arvoiseksi
ja valittajan suunnitteluratkaisun O pisteen arvoiseksi.

Rakennuksen huolto, energia ja elinkaari, PTS-suunnitelma
(Liite 1, Laatuarvioinnin perusteet, s. 7-8). Rakennuksen elinkaarta
(maksimipisteet 3 pistettd) on arvioitu kayttden vertailuperusteena
suunnitteluratkaisun riskittomyytta ja vauriokestavyytta rakennusfy-
sikaalisesti ja mekaanisesti. Tata on tdsmennetty esimerkein.

Hankintayksikk®d on harkintavaltansa puitteissa voinut arvioida NCC
Suomi Oy:n ja YIT Suomi Oy:n suunnitteluratkaisut 2 pisteen arvoi-
siksi ja valittajan suunnitteluratkaisun 1 pisteen arvoiseksi hankinta-
paatoksen liitteessa kuvatuilla perusteilla. Vertailuperusteena kayte-
tyn suunnitteluratkaisun riskitttmyyden ja vauriokestavyyden nako-
kulmasta ei ole merkitysta valittajan viittaamilla aula-, kaytava- tai
muilla tiloilla. Naiden merkitys on huomioitu muun ohella suunnitte-
luratkaisujen energiatehokkuuden arvioinnissa.
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Lopuksi

Liitteet

Hankintayksikkd on noudattanut hankinnan aikana hankintalain ja
sen esitdiden maarayksia. Hankintayksikkd on toiminut avoimesti ja
kohdellut kaikkia osapuolia tasavertaisesti seka pyrkinyt hankinta-
paatoksessaan ja paatoksenteon jalkeen olleessa voittaneen tar-
jouksen esittelytilaisuudessa osoittamaan, etta tarjousten vertailu on
tehty hankintalain mukaisesti. Hankintayksikko katsoo, ettd Raken-
nusliike Lapti Oy:n valitus tulee hylata aiheettomana.

Taytantdoonpanon sallimisella on hankintayksikdlle suuri taloudelli-
nen merkitys sen heikko taloudellinen tilanne huomioiden. Mikkelin
kaupungin valtuustolle 4.10.2021 esitetyn Mikkelin kaupungin toi-
minnan ja talouden seurantaraportin (1.1.-31.7.2021) mukaan Mik-
kelin kaupungin taloudellinen tilanne on huono. Mikkelin kaupungin
taseessa on vuoden 2020 tilinpaatoksen jalkeen 32,7 miljoonaa eu-
roa alijddmaa, kuluvan vuoden ennuste on alijgamainen ja myos
vuodelle 2022 laadittava talousarvio muodostuu selvasti alijaa-
maiseksi. Vuoden 2023 nakyma on hyvin epavarma sote-uudistuk-
sen vuoksi. Kriisikuntakriteeristatuksen véalttdakseen Mikkelin tulisi
saada taseeseen kertyneet kumulatiiviset alijgdmat katettua vuoden
2023 loppuun mennessa.

Hankkeen viivastyminen aiheuttaisi merkittavia lisakustannuksia jo
nyt talousvaikeuksissa kamppailevalle Mikkelin kaupungille. Lisa-
kustannusten méaara on arvioilta vahintdén noin 1,5 miljoonaa euroa
vuodessa.

Liite 1: Hankintayksikdn vastine valittajan tekemaan Taulukko tar-

kistuslaskennasta -asiakirjaan

Mikkelissa 22. marraskuuta 2021

MIKKELIN KAUPUNGINHALLITUS

Timo Halonen

kaupunginjohtaja
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